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MGJ Abogados es miembro de LIDIARE ABOGADOS.

Se trata de una agrupacion de abogados con oficinas en toda
Espafia que garantiza la defensa tanto de particulares como
empresas.

La pertenencia a esta agrupacion permite a MGJ Abogados
ofrecer un servicio en toda Espafia sin costes afiadidos por
desplazamientos y con el asesoramiento de un abogado de la
provincia en que se deba realizar el trabajo, con conocimiento
de las practicas judiciales en su ambito geografico.

Nuestros Servicios

Cartel de la chatarra:

Si por este cartel estas afectado o tienes dudas de si pudieras estarlo,
conforme explicamos en uno de los articulos de este boletin,
consultanos para analizar la viabilidad de reclamar los dafos y
perjuicios que te hubiera ocasionado.

Horario  Lunes a jueves de 08:00 a 13:30 y de 15:30 a 18:00 horas. / Viernes de 08:00 a 15:00 horas

Edita MG) ABOGADOS Direcciones de correo

Javier Martinez Gonzalez, S.L.P.U info@mgjabogados.com
C/Dato 18 - 1°

o1005 Vitoria-Gasteiz

Tel 945 145 082 - 688 805 974
Fax 945 145 796

laura@mgjabogados.com
esther@mgjabogados.com
arantxa@mgjabogados.com
javicr@mgjabogados.com
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ARTEL DE LA CHATARRA

La Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) en su Resolucion de
fecha 4 de marzo de 2022, sanciona a las
siguientes empresas:

* Ag Siderurgica Balboa, S.A. con 670.000
euros.

e Sidenor Aceros Especiales, S.L.U. con
1.210.000 euros.

El motivo de la sancién es un intercambio de
informacién en el mes de agosto del afio 2017,
sobre sus intenciones de precios de compra de
chatarra.

También se sanciona a las empresas:

® Arcelormittal Aceralia Basque Holding,
S.L. con 12.120.000 euros

® Sidenor Aceros Especiales, S.L.U. con
9.340.000 euros

Siendo sancionadas por un intercambio de
informacion en el periodo de Enero a Agosto
2018, sobre sus intenciones de precios de
compra de chatarra.

Frente a esta resoluciéon las empresas
sancionadas  pueden interponer  recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar

desde el dia siguiente al de su notificacién.
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Ante esta sancion, conforme a la Ley de
Defensa de la Competencia 15/2007, cualquier
persona fisica o juridica que haya sufrido un
perjuicio ocasionado por una infraccién del
Derecho de la competencia, en el presente
caso quienes hubieran vendido chatarra a las
indicadas empresas en los periodos indicados
objeto de sancion, pudieran tener derecho a
reclamar al infractor y obtener su pleno
resarcimiento ante la jurisdiccién civil
ordinaria o bien instar un proceso de solucion
extrajudicial de la controversia sobre los dafios
y perjuicios ocasionados.

El pleno resarcimiento consistird en devolver a
la persona que haya sufrido un perjuicio a la
situacion en la que habria estado de no haberse
cometido la infraccion del Derecho de la
competencia. Por tanto, dicho resarcimiento
comprenderd el derecho a la indemnizacion
por el dafio emergente y el lucro cesante, mas
el pago de los intereses.

La carga de la prueba de los dafios y perjuicios
ocasionados corresponde al demandante.

Las empresas que hubieran infringido de
forma conjunta el derecho de la competencia
serdan solidariamente responsables del pleno
resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados por la infraccion.

Se deberd tener en cuenta, antes de ejercitar
dicha reclamaciéon de los dafios y perjuicios
ocasionados, si la Resolucion de la CNMC es
o no firme.

Javier Martinez Gonzdlez
Abogado, Director Gerente

javier@mgjabogados.com
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Nuestros

Casos

Una vez que ya se ha consolidado la decision
de declarar nulos los gastos de constitucion de
los préstamos hipotecarios por parte de los
Tribunales, ahora se debate sobre la validez o

no de las clausulas por las que los
préstamos contenian  comisiones de
apertura.

Las cldusulas de comision de apertura se
configuraban como un porcentaje del capital
solicitado en el préstamo.

Sobre la validez o no de este tipo de cldusulas
ya se ha pronunciado el TJUE en sentencia de
fecha de 16 de julio de 2020.

En concreto, el TIUE entendi6 que, a pesar de

que la comision de apertura se incluye en el
TAE (indice que engloba el coste total del
préstamo), no se puede considerar como uno
de los elementos esenciales del contrato.
Esta consideracion de elemento no esencial es
lo que posibilita que los jueces nacionales
puedan realizar un control de transparencia
de la clausula de comisiéon de apertura.
También determiné que el hecho de que la
entidad bancaria no acredite los servicios
concretos o especificos que se prestaron si que
genera un desequilibrio importante para el
consumidor.

Arantxa Mugica Saiz
Abogado

§
arantxa@ n‘lgjﬂljogad()S. com
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ES ABUSIVA LA COMISION DE APERTURA DE
UN PRESTAMO HIPOTECARIO?

La sentencia del TJUE no ha sido lo
La
posibilidad de revisar la validez de la cldusula

suficientemente clara y contundente.

supone que no se pueda declarar nula de
forma automadtica y que haya que acudir a la
casuistica de cada préstamo y circunstancias
en las que fue contratado.

Los Tribunales espanoles consideran nula la
cldusula de la comisién de apertura en
aquellos casos en los que la entidad bancaria
no ha acreditado que el cobro de la misma
responda a una prestacion efectiva de
servicios.

Esta es la linea que sigue la Audiencia
Provincial de Alava. El impacto econémico
para el consumidor suele ser de una cantidad
que oscila entre los 400.-€ a los 1.500.-€. A
dicha cantidad habrd que sumarle el importe
de los intereses legales.

Nuestra recomendacion es que la
reclamacion de la comision de apertura se
acumule junto con la de los gastos de
constitucion del préstamo. De esta manera,
podrés reclamar ambas cuestiones en un solo

procedimiento.
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OMPANIA TELEFONICA CONDENADA
POR LLAMAR DEMASIADO

A todos nos llaman constantemente de
compaiiias de teléfono, eléctricas, gas, etc.,
practicamente a toda hora e incluso
recibiendo varias llamadas de la misma
teleoperadora en un mismo dia. Pues esto a
Vodafone con D. Miguel Angel, se le acabd.

Un juzgado de Zaragoza el pasado mes de
Febrero ha dictado sentencia condenando a
Vodafone al pago a un usuario con 6.000
euros por los dafnos y perjuicios ocasionados.
La juez considera que la actividad comercial
de la compafifa era ciertamente calificable
como AVASALLADORA Y ACOSADORA
vulnerando el derecho a la intimidad del
afectado. Es un ataque y una ofensa a la
intimidad, tranquilidad y descanso por esta
persona esta actividad tanto por su horario
laboral, como a los problemas de salud
derivados de la falta del necesario y preciso
descanso.

El usuario trabaja en un supermercado y se
levanta a las 5.00 de la mafiana llegando a su
casa a la 13.00 del mediodia, lo que le obliga
a acostarse antes incluso que comer. Durante
este rato del descanso eran constantes las
llamadas, por la linea de mévil y también por

la de fijo.
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ESther Freiria Laza
Abogado

esther@mgjabogados.com

El afectado sufre cefalea diagnosticada, y que
las llamadas le despertasen le provocaba un
dolor de cabeza bestial.

Ante tal hostigamiento, el afectado hizo todo
lo posible para pararlo, envio un formulario
con sus datos a la compaifiia solicitando la
cesacion de las llamadas, se puso en contacto
con la asociacién Autocontrol, supervisora de
asuntos publicitarios. Esta udltima hizo de
mediadora y consiguié que Vodafone cesara
en las llamadas, sin embargo, a los dos 6 tres
dias volvieron.

Ante el empeoramiento de su salud y viendo

que todos sus esfuerzos para erradicar este
acoso, decidi6 denunciar ante el Juzgado.
Recabd todos los informes médicos, emails
con la compafifa, grabacion de llamadas, y
finalmente fue reconocida la vulneraciéon de
sus derechos fundamentales por tal
teleoperadora, derecho a la intimidad
personal, tranquilidad y descanso.

Es sin duda una sentencia pionera que podra
abrir paso a posibles reclamaciones por tales
conductas y practicas comerciales.



Javier Martinez Gonzdlez
Abogado, Director Gerente
javier@mgjabogados.com

Rincén de los Concursos de Acreedores

IMPUGNACION DEL INVENTARIO Y DE LA LISTA DE ACREEDORES

Quienes se hubieran personado en el concurso, podridn impugnar el inventario de bienes y/o
derechos y la lista de acreedores de la sociedad en concurso que confeccione el administrador
concursal.

La impugnacion del inventario podré consistir en la solicitud de la inclusién o de la exclusién de
bienes o derechos, o del aumento o disminucion del avaldo de los incluidos.

La impugnacién de la lista de acreedores podré referirse a la inclusion o a la exclusion de créditos
concursales, asi como a la cuantia o a la clasificacion de los reconocidos.

Quienes no impugnaren en tiempo y forma el inventario o la lista de acreedores acompanados al
informe de la administraciéon concursal, no podrdn plantear pretensiones de modificacion del
contenido de estos documentos.

Dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la dltima sentencia resolutoria de las
impugnaciones del inventario y la lista de acreedores, la administracion concursal introduciré en el
inventario, en la lista de acreedores y, en su caso, en la exposicion motivada de su informe las
modificaciones que procedan y presentard al juez los textos definitivos correspondientes y
posteriormente la administracion concursal remitird telematicamente copia de estos textos con la
documentacion complementaria a los acreedores reconocidos de cuya direccion electronica tenga
constancia.

De conformidad con las disposiciones legalmente establecidas en nuestro ordenamiento juridico y en pleno cumplimiento de las mismas, le informamos que los datos

de carécter personal, recogidos con motivo de la relacién profesional que le une a nosotros, serdn tratados con la debida diligencia y seguridad que la profesién

comporta, cuya finalidad estard orientada al desarrollo de la Igica prestacion de servicios y el cumplimiento de las obligaciones legales de

Javier Martinez Gonzélez S.L.P.U.

Asi mismo, ponemos en su conocimiento que los datos de cardcter personal por usted proporcionados, quedan vinculados a una relacién que conlleva la cesién de los

mismos, a 6rganos, entidades y profesionales, que por motivo del mantenimiento y desarrollo de la prestacion de servicios correspondiente, y para su tramitacion y

ejecucion tuvieran o pudieran tener conocimiento de ellos, otorgandoles, de la misma forma todas las medidas de seguridad de indole técnica y organizativa legalmente
exigidas en funcion del nivel de los datos, a fin de garantizar la seguridad de los mismos.

Siendo usted titular de derechos reconocidos en la normativa vigente en materia de proteccién de datos, podrd ejercer los mismos, dirigiéndose a la direccién del
Responsable del Fichero: Javier Martinez Gonzadlez S.L.P.U. ¢/ Dato nim. 18, 1° C.P. 01005 Vitoria-Gasteiz, o a la direccién de correo electrénico:

info@mgjabogados.com



