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      Desahucios de viviendas y locales

Si tienes un inmueble arrendado y no te abona la renta el
arrendatario o se retrasa en su pago, así como si ha llegado a su
término el arrendamiento y el arrendatario no te entrega las llaves,
consúltanos, te ayudamos a recuperar la posesión del inmueble
arrendado.

Puede visualizar y descargar anteriores números de este Boletín en www.mgjabogados.com
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Nuestros Servicios

Horario     Lunes a jueves de 08:00 a 13:30 y de 15:30 a 18:00 horas. / Viernes de 08:00 a 15:00 horas

MGJ Abogados es miembro de LIDIARE ABOGADOS. 
Se trata de una agrupación de abogados con oficinas en toda
España que garantiza la defensa tanto de particulares como
empresas.
La pertenencia a esta agrupación permite a MGJ Abogados
ofrecer un servicio en toda España sin costes añadidos por
desplazamientos y con el asesoramiento de un abogado de la
provincia en que se deba realizar el trabajo, con conocimiento
de las prácticas judiciales en su ámbito geográfico.

.



El Tribunal Supremo en una reciente sentencia
de fecha 20 de abril analiza el supuesto de un
trabajador despedido de forma disciplinaria por
la empresa. Dicho trabajador se opone el
despido y alega que se ha de declarar nulo (por
tanto, con derecho a su readmisión en la
empresa), pues bien, la Sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia declara
el despido nulo y se plantea ante el Tribunal
Supremo si: 

“Una sentencia que declara nulo el despido por
vulneración de un derecho fundamental, debe
llevar aparejada, junto con los habituales
pronunciamientos de todo despido nulo, esto es,
readmisión y abono de los salarios dejados de
percibir, la correspondiente indemnización por
daños morales derivados de la vulneración del
derecho fundamental.”

ndemnización por daños morales en favor del
trabajador despedido al ver vulnerado sus derechos
fundamentales
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El Tribunal Supremo establece que los daños
morales resultan indisolublemente unidos a la
vulneración del derecho fundamental, y al ser
especialmente difícil su estimación detallada,
deben flexibilizarse las exigencias normales
para la determinación de la indemnización. 

Reiterando esa doctrina, la indemnización de
daños morales abre la vía a la posibilidad de
que sea el órgano judicial el que establezca
prudencialmente su cuantía, sin que pueda
exigirse al reclamante la aportación de bases
más exactas y precisas para su determinación,
en tanto que en esta materia se produce la
"inexistencia de parámetros que permitan con
precisión traducir en términos económicos el
sufrimiento en que tal daño [moral]
esencialmente consiste.



Establece que uno de los criterios para valorar
el daño moral es la utilización del criterio
orientador de las sanciones pecuniarias
previstas por la Ley de infracciones y sanciones  
del orden para las infracciones producidas en el
caso, (LISOS).

Sin embargo, en multitud de ocasiones el
recurso a la utilización de los elementos que
ofrece la cuantificación de las sanciones de la
LISOS no resulta, por si mismo, suficiente para
cumplir con relativa precisión la doble función
de resarcir el daño y de servir de elemento
disuasorio para impedir futuras vulneraciones
del derecho fundamental.

Por ello, el recurso a las sanciones de la LISOS
debe ir acompañado de una valoración de las
circunstancias concurrentes en el caso concreto.
Aspectos tales como la antigüedad del
trabajador en la empresa, la persistencia
temporal de la vulneración del derecho
fundamental, la intensidad del quebrantamiento
del derecho, las consecuencias que se
provoquen en la situación personal o social del
trabajador o del sujeto titular del derecho
infringido, la posible reincidencia en conductas
vulneradoras, el carácter pluriofensivo de la
lesión, el contexto en el que se haya podido
producir la conducta o una actitud tendente a
impedir la defensa y protección del derecho
transgredido, entre otros que puedan valorarse
atendidas las circunstancias de cada caso, deben
constituir elementos a tener en cuenta en orden
a la cuantificación de la indemnización.

mgj análisis
Javier Martínez González 
Abogado,Director Gerente 
javier@mgjabogados.com

Este nuevo criterio del Tribunal Supremo va
a conllevar un aumento de las
indemnizaciones por daños morales en el
ámbito de los despidos declarados nulos.



 El Tribunal Supremo calificó ya en el año
2013 como potencialmente abusivas las
cláusulas que limitaban el tipo de interés. No
obstante, en aquel momento, no se declaró la
retroactividad de los efectos de la nulidad. Los
consumidores únicamente pudieron recuperar
las cantidades abonadas de más, desde la fecha
de la sentencia, hasta el momento de la
sentencia. 

El Tribunal de Justicia de la Unión Europea
obligó en el año 2016 a modificar dicho
criterio, obligando al pago íntegro al
consumidor de las cantidades abonadas de
más, por la aplicación de la cláusula de interés
mínimo, una vez declarada nula. 

El cambio de criterio tuvo un doble efecto. En
primer lugar, incrementó el número de
demandadas que se interpusieron por los
consumidores afectados, y en segundo lugar,
dejó en un limbo a aquellos afectados, que
únicamente habían sido restituidos en las
cantidades conforme al criterio anterior, es
decir, a partir del año 2013. 

L TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIÓN
  EUROPEA AVALA DE LA DEVOLUCIÓN
  ÍNTEGRA, SIN LÍMITES TEMPORALES, 
  DE LAS CANTIDADES ABONADAS POR
  APLICACIÓN DE LA CLÁUSULA SUELOE
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Es un pronunciamiento novedoso, que
supone una revisión del concepto de “cosa
juzgada” que inspira el ordenamiento
jurídico, por el que no se permite volver a
iniciar un procedimiento judicial basado en
los mismos hechos y fundamentos
jurídicos. El TJUE ha declarado que “Los
principios nacionales no pueden ser un
obstáculo para los derechos que el Derecho
de la Unión confiere a los justiciables”.
Igualmente ha declarado que “El derecho de
la unión se opone a una jurisprudencia
nacional que limita en el tiempo los efectos
restitutorios y los circunscribe
exclusivamente a las cantidades pagadas
indebidamente en aplicación de una
cláusula abusiva después del
pronunciamiento de la resolución judicial
mediante la que se declaró ese carácter
abusivo”. 

Este nuevo pronunciamiento abre la puerta
a quienes únicamente recibieron una parte
de lo abonado. Para ello, será necesario
interponer una nueva demanda. No
obstante, y dado que la cláusula ya fue
declarada nula en un procedimiento
anterior, esta nueva reclamación debería ser
mucho más rápida y directa. 
Es por ello, que el equipo de MGJ, si es tu
caso, te anima a preguntar sobre el
procedimiento a seguir para poder obtener
la totalidad de lo abonado de más.
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El Tribunal de Justicia de la Unión Europea,
nuevamente, dicta un pronunciamiento
novedoso. Avala la devolución íntegra de las
cantidades indebidamente abonadas por los
consumidores por la aplicación de la cláusula
suelo, incluso aunque se les hayan devuelto
cantidades de manera parcial por aplicar el
criterio inicial del Tribunal Supremo. 



El Tribunal Supremo ha dado la razón a
una comunidad de Propietarios en la Isla de
Mallorca, que había acordado prohibir el
uso de la piscina y la zona de la barbacoa a
los dueños de las plazas de garaje que no
residieran en el edificio. 

Así como el Juzgado de primera instancia y
la audiencia provincial habían estimado la
demanda de un propietario de garaje que
impugnó el acuerdo de la comunidad
prohibiéndole el uso de tal elemento
común, el Supremo ha desestimado sus
pretensiones considerando válido el
acuerdo comunitario.

El Tribunal Supremo considera que la
Comunidad de propietarios estaba facultada
para prohibir expresamente el uso de la
piscina por los titulares de los garajes que
no fuesen titulares de vivienda dado que en
los estatutos no existía autorización para
ello. Además considera que quiénes
adquieren una plaza de garaje es para
guardar un vehículo pero no para disponer
de las recreaciones de una urbanización. Y
no cabe olvidarse que los propietarios de
las plazas de garajes estaban exentos de
abonar los gastos generados por la piscina,
entre otros.

L TS PROHIBE EL USO DE LA PISCINA A
    LOS DUEÑOS DE GARAJES
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La cuestión surgió como consecuencia de un
uso abusivo de la piscina por un grupo de
más de quince adolescentes averiguando que
todos eran amigos e invitados por el
propietario de una plaza, ante lo que cual
acordaron prohibir el uso a personas ajenas
que no fueran propietarias ó residiesen allí.

Por todo lo cual, concluir que, no cabe el
ejercicio abusivo de elementos
comunitarios, lo que pueda dar lugar a la
exclusión en su uso y disfrute. 



El deudor y los acreedores cuyos créditos superen una quinta parte de la masa pasiva podrán
presentar propuesta de convenio de pago de la deuda a los acreedores en las condiciones de
tiempo, forma y contenido establecidas la vigente Ley Concursal.

La propuesta de convenio deberá contener proposiciones de quita de la deuda, de espera en el
pago de la deuda o de quita y espera. La espera no podrá ser superior a diez años.

Cuando la propuesta de convenio no contenga proposiciones de quita podrá incluir el pago, total o
parcial, de los intereses cuyo devengo hubiese quedado suspendido por efecto de la declaración de
concurso, calculados al tipo legal o, si fuera menor, al convencional.

En la propuesta de convenio se podrá atribuir a la administración concursal, siempre que de su
consentimiento, el ejercicio de funciones determinadas durante el período de cumplimiento del
convenio, fijando la remuneración que se considere oportuna.

La propuesta de convenio podrá consistir en la adquisición por una persona natural o jurídica,
determinada, bien del conjunto de bienes y derechos de la masa activa afectos a la actividad
profesional o empresarial del concursado, bien de determinadas unidades productivas, con
asunción por el adquirente del compromiso de continuidad de esa actividad durante el tiempo
mínimo que se establezca en la propuesta, y de la obligación de pago, total o parcial, de todos o de
algunos de los créditos concursales.

De conformidad con las disposiciones legalmente establecidas en nuestro ordenamiento jurídico y en pleno cumplimiento de las mismas, le informamos que   los datos
de carácter personal, recogidos con motivo de la relación profesional que le une a nosotros, serán tratados con la debida diligencia y seguridad que   la profesión
comporta, cuya finalidad estará orientada al desarrollo de la lógica prestación de servicios y el cumplimiento de las obligaciones legales de 

Javier Martínez González S.L.P.U.
Así mismo, ponemos en su conocimiento que los datos de carácter personal por usted proporcionados, quedan vinculados a una relación que conlleva la cesión de los
mismos, a órganos, entidades y profesionales, que por motivo del mantenimiento y desarrollo de la prestación de servicios correspondiente, y para su tramitación y
ejecución tuvieran o pudieran tener conocimiento de ellos, otorgándoles, de la misma forma todas las medidas de seguridad de índole técnica y organizativa legalmente
exigidas en función del nivel de los datos, a fin de garantizar la seguridad de los mismos.
Siendo usted titular de derechos reconocidos en la normativa vigente en materia de protección de datos, podrá ejercer los mismos, dirigiéndose a la dirección  del
Responsable del Fichero: Javier Martínez González S.L.P.U. c/ Dato núm. 18, 1º C.P. 01005 Vitoria-Gasteiz, o a la dirección de correo electrónico:

 info@mgjabogados.com

Propuesta de convenio a los acreedores
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